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Авторське резюме
Стаття присвячена аналізу наукових досліджень щодо публічного управління 
міст-мегаполісів у контексті механізмів державного управління. 
Особливий акцент робиться на співвіднесенні науково-практичних підходів щодо 
визначення ефективності органів публічного управління міст-мегаполісів з дієвою 
складовою системи механізмів державного управління, а також на визначення основ-
них концептуальних підходів до запровадження та використання політичного меха-
нізму державного управління при вимірюванні ефективності публічного управління 
міст-мегаполісів.
Доведено, що науковцями ці питання розглядаються в контексті механізмів: 
управління, економічних, соціальних, організаційних, нормативно-правових і з 
позицій впровадження досвіду США, Канади, Великобританії, Північної Ірландії, 
Японії, Росії. І менше уваги приділено досвіду формування ефективного публічного 
управління містами-мегаполісами держав-сусідів України (Білорусі, Молдови, Ру-
мунії, Угорщини, Польщі), оскільки за чисельністю містами-мегаполісами можна 
вважати тільки столиці.  Відзначено, що необхідність визначення основних напря-
мів розвитку міст-мегаполісів дасть можливість проводити реформи щодо публічного 
управління міст-мегаполісів.
Ключові слова: державне управління, механізми державного управління, міста-
мегаполіси, управління.
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Abstract
The article analyzes scientific research of public management of megacities in the 
context of governance mechanisms.
Particular emphasis is placed on the correlation of theoretical and practical approach-
es to determine the effectiveness of public management of megacities with working com-
ponent of the mechanisms of governance as well as the determination of basic conceptual 
approaches to the implementation and use of the political mechanism of public adminis-
tration in the measurement of the efficiency of public management in megacities. 
It is proved, that by modern scholars these issues are discussed in the context of the 
following mechanisms: governance, economic, social, institutional, legal, and from the 
standpoint of implementation of experience in the USA, Canada, Great Britain, North-
ern Ireland, Japan and Russia. And less attention is paid to the experience of forming 
an effective public management of megacities of Ukraine’s neighbors (Belarus, Moldova, 
Romania, Hungary and Poland), since of all number only capitals can be considered as 
megacities. It is noted, that the necessity to determine main directions of development of 
megacities will enable to carry out reforms in public management of megacities. 
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Постановка проблеми. Аналіз на-
укових джерел продемонстрував, що 
розуміння публічного управління у віт-
чизняній науці має певну дисперсність 
і ґрунтується на декількох теоріях: 
управління, менеджменту, управління 
системами. По теперішній час є при-
хильники теорій «політико-управлін-
ської дихотомії», притаманної 30-м рр. 
минулого століття. 
Погляди науковців на публічне 
управління в контексті теорій управлін-
ня 50-х рр. ХІХ ст., де управління і по-
літика не розділяються, а політичні про-
цеси, складова державного управління, 
лягли в основу його сучасних тлумачень 
в аспекті адміністративного управління, 
котре дає керуючому органу або посадо-
вій особі публічну владу і є необхідним 
елементом  вирішення управлінських 
питань [1]. 
У вітчизняній науці здебільшо-
го акцент робиться на сформованих до 
середи ни 60-х рр. ХІХ ст. науково-прак-
тичних напрямах в управлінні: систем-
ного аналізу щодо вивчення і вдоскона-
лення складних систем; менеджменту 
для більш широкого залучення ви-
конавців в активний свідомий процес 
управління; управління як специфічної 
форми людської діяльності, що розкри-
вається в функціях останньої. Відпо-
відно при характеристиці публічного 
управління використовуються категорії 
«плануючий механізм», «регулюючий 
механізм», «контролюючий механізм» 
[2,3]. Теоретичні розробки 70-х рр. ХІХ 
ст. щодо управління як суспільних від-
носин,  досвід США 20-х рр. ХІХ ст. 
щодо здійснення влади в суспільних 
відносинах є підґрунтям поглядів на 
публічне управління в контексті меха-
нізмів: соціального управління, регу-
лювання підприємцями та власниками, 
політизації, адміністративного управ-
ління, бюджетного фінансування орга-
нів державного управління, державного 
керівництва (обмеженість державного 
втручання і форм власності з боку дер-
жави) [5,6]. Це визначає наукові завдан-
ня статті, які стосуються співвіднесення 
науково-практичних підходів щодо ви-
значення ефективності органів публічно-
го управління міст-мегаполісів з дієвою 
складовою системи механізмів держав-
ного управління. Практичні завдання 
стосуються визначення основних кон-
цептуальних підходів до запровадження 
та використання політичного механіз-
му державного управління при вимірю-
ванні ефективності органів публічного 
управління міст-мегаполісів.
Аналіз досліджень і публікацій. Ви-
користання в сучасному державному 
управлінні багатьох наукових шкіл та 
теорій привели до того, що публічне 
управління визначається через категорії 
«адміністративне управління», «адмі-
ністративний менеджмент», «публічне 
адміністрування», «публічний менедж-
мент». В аспекті активного свідомого 
процесу управління сучасні науковці 
характеризують публічне управління за 
допомогою термінів «партисипативний 
менеджмент», «партисипативне управ-
ління», «корпоративне управління», 
«залучення громадян», що ґрунтуєть-
ся на теоретичних засадах організації 
спільної праці у державних установах, 
розроблених у 20-ті роки минулого сто-
ліття, де управління, керівництво і 
здійс нення влади розглядаються як си-
нонімічні поняття [7-9]. Рівень парти-
сипації населення у вирішенні суспіль-
них і державних справ розглядається 
як складові ефективності публічного ме-
неджменту. 
Також для характеристики публіч-
ного управління використовуються 
категорії «регіональне управління», 
«регіональний менеджмент», «регіо-
нально-адміністративний менеджмент», 
які є основою цілеспрямованих впливів 
органів місцевого самоврядування (ре-
гіональних органів) на підприємства й 
організації регіону та визначені у 70-80 
роки минулого століття [10-12]. Окрім 
того, публічне управління розглядається 
з позицій зібрання фрагментів з різних 
галузей знань: філософії, соціології, по-
літології, економічної теорії, кіберне-
тики, синергетики, юриспруденції, дер-
жавного управління.
Отже, можна виділити невиріше-
ні раніше частини загальної проблеми, 
яким присвячується стаття, що полягає 
в розробці теоретико-методологічних 
основ ефективності публічного управ-
ління органів державної влади міст-
мегаполісів у контексті адміністративно-
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організаційних напрямів їх діяльності, 
особливостей організації процесу управ-
ління та механізмів державного управ-
ління.
Мета дослідження. Це дає можли-
вість сформулювати мету публікації: 
викласти власні напрацювання автора 
щодо зазначеної проблематики у назві 
статті та запропонувати практичні реко-
мендації в контексті механізмів держав-
ного управління.  
Виклад основного матеріалу. У за-
рубіжній науці виокремлюються два 
напрями щодо опису публічного управ-
ління: економічний та політичний. В 
контексті державного та муніципаль-
ного управління виокремлюють різні 
підходи до публічного управління: то-
талітарний, демократичний, держав-
но-релігійний (теократичний), мусуль-
манський фундаменталізм. Це стало 
основою багатьох вітчизняних наукових 
поглядів щодо: переходу від моделі дер-
жавного управління до публічного ме-
неджменту; співвіднесення функцій 
державного управління та публічно-
го управління; взаємопроникнення 
публічного і приватного секторів; 
функціонування органів влади як 
пуб лічного управління; розуміння пу-
блічного управління як частини суспіль-
ного управління, як процесу реалізації 
влади або застосування публічної влади, 
як соціальної діяльності певних органів 
і посадових осіб, як управлінський про-
цес із системою різних відносин [13-15].
Публічне управління містами-ме-
гаполісами має певні особливості, 
пов’язані з чисельністю населення міст-
мегаполісів, визначеною  стандартами 
ООН, національними стандартами та 
державними стандартами. Акцентова-
но увагу на складнощах оптимального 
сполучення та узгодження державної 
влади і місцевого самоуправління міст-
мегаполісів. В Україні містом-мегаполі-
сом може вважатись місто Київ.
Нами виявлено дисперсність науко-
вих визначень ефективності публічного 
управління міст-мегаполісів з позицій: 
розвитку суспільно-господарських за-
кладів; регулювання соціальних про-
тиріч; вироблення і розповсюдження 
культури; інтелектуальної діяльності; 
національних інтересів соціально-еконо-
мічної політики; делегуванню громаді 
функцій державного управління; психо-
логічних основ індивідуальності вели-
кого міста; функціонального значення 
великого міста за межами його фізич-
них кордонів; духовного і політичного 
значення великих міст; соціального роз-
витку, аналізу видів міської діяльності; 
соціально-економічного розвитку; ін-
формаційного забезпечення органів те-
риторіального управління; компетенцій 
органів управління; автоматизації сус-
пільно-політичного управління; міської 
політики щодо соціально й економічно 
ефективного використання потенціалу 
міста, містобудівної системи й міського 
середовища в інтересах самого міста; зі-
ткнення інтересів; проблеми урбанізації; 
великих систем управління. 
Сучасниками ці питання розгляда-
ються в контексті механізмів: управ-
ління, економічних, соціальних, орга-
нізаційних, нормативно-правових і з 
позицій впровадження досвіду США, 
Канади, Великобританії, Північної Ір-
ландії, Японії, Росії. Зауважимо, що 
менше уваги приділено досвіду форму-
вання ефективного публічного управлін-
ня містами-мегаполісами держав-сусідів 
України (Білорусі, Молдови, Румунії, 
Угорщини, Польщі), оскільки за чисель-
ністю містами-мегаполісами можна вва-
жати тільки столиці.  
Аналіз наукових джерел показав, що 
відсутні дослідження ефективності пуб-
лічного управління містами-мегаполі-
сами в контексті політичних механізмів 
державного управління та критеріїв її 
визначення. 
У науці державного управління ро-
зуміння критеріїв ефективності різ-
нопланове і має широкий спектр кла-
сифікацій. При цьому здебільшого 
використовуються сталі визначення і 
класифікації, притаманні 60-80 рр. ми-
нулого століття. Такий підхід прита-
манний для визначення ефективності 
публічного управління органів держав-
ної влади міст-мегаполісів. Окрім того, 
класифікації критеріїв ефективності 
систем, які застосовано сучасними віт-
чизняними науковцями як основу ви-
мірювання ефективності державного 
управління, публічного управління, 
суб’єктів державного управління, ор-
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ганів влади тощо. У науці державного 
управління при характеристиці публіч-
ного управління, діяльності органів 
влади, управління містом-мегаполісом 
здебільшого робиться наголос на еконо-
мічному механізмі. При цьому останній 
розуміється і в контексті, прийнятому в 
економіці, і в державному управлінні. 
На нашу думку, має виокремлюва-
тись не політичний і правовий крите-
рії, а визначатись політичний та право-
вий механізми державного управління, 
оскільки вони враховують практичні 
напрями соціального розвитку місцевос-
ті, політичні, геополітичні урбаністич-
ні процеси, що характерні для кожної з 
місцевостей, а також корпоративні ін-
тереси, котрі характерні сучасній дер-
жавно-управлінській діяльності. 
Варто наголосити на тому, що деякі 
правові механізми мають декілька на-
прямів впливу на розвиток, формуван-
ня та ефективність міста-мегаполіса (в 
Україні таке місто тільки одне – Київ). 
Втім, всі нормативно-правові акти стосу-
ються адміністративного устрою міста-
мегаполіса в контексті розширення або 
скорочення гілок влади, повноважень 
органів державної влади, впливу органів 
місцевого самоврядування щодо розподі-
лу та використання коштів [16, 17]. 
Фактично нормативно-правові акти, 
які стосуються міст-мегаполісів, демон-
струють: відсутність державної політики 
щодо міст-мегаполісів; незацікавленість 
в їх розвитку; брак стратегічних пла-
нів розвитку за рахунок розширення, а 
не перерозподілу існуючих територій; 
неузгодженість волі та інтересів відпо-
відних суб’єктів державного управлін-
ня, а також інститутів громадянського 
суспільства; нестачу норм-принципів, 
норм-визначень, норм-цілей щодо ефек-
тивності публічного управління органів 
державної влади в містах-мегаполісах; 
відсутність розробок як на теоретично-
му, так і на науково-практичному рів-
нях договірних норм щодо обов’язкових 
відносин між суб’єктами державного 
управління в містах-мегаполісах; від-
сутність чіткого розуміння публічного 
територіального колективу та його вза-
ємовідносин з адміністративно-територі-
альними одиницями, які очолюються за 
призначенням, а також публічної недер-
жавної влади; невизначеність дій усфе-
рі публічного управління щодо відпо-
відальності та правопорушень як з боку 
суб’єктів державного управління, так 
і з боку фізичних осіб, організацій, які 
не мають повноважень у певній сфері; 
брак системи дій щодо політичної відпо-
відальності.  
У цьому контексті доцільно розро-
бити систематизований та узгоджений 
порядок законів, розпоряджень, поло-
жень тощо відносно публічного управ-
ління в містах-мегаполісах щодо: пра-
вового статусу міста-мегаполіса; його 
соціально-економічного значення для 
держави, а не тільки як політичного 
центру  управління державою; характе-
ристики публічних відносин як в орга-
нах державної влади, так і побудови зо-
внішніх відносин з іншими суб’єктами 
державного управління та громадськіс-
тю; системи норм регулювання суспіль-
них відносин у місті-мегаполісі; пра-
вового фундаменту міста-мегаполіса; 
організаційно-правової форми регламен-
тації пуб лічних відносин у містах-ме-
гаполісах; активних дій, пасивних дій, 
посередницької діяльності в публічному 
управлінні, допоміжної діяльності у пу-
блічному управлінні. За основу пропо-
нується взяти дві площини публічного 
управління: публічні відносини та пу-
блічно-інфраструктурні відносини. 
У результаті аналізу наукових 
дослід жень, нормативно-правових актів 
щодо міст-мегаполісів, статистичних да-
них визначено перелік проблемних від-
носин, що викликають суперечності в 
процесі публічного управління в містах-
мегаполісах: територіальні, земельні 
питання, розподіл житла, будівництво, 
створення соціальної інфраструктури 
та її вартість. Вирішувати їх, на нашу 
думку, доцільно шляхом використан-
ня правового механізму державного 
управління та політичного механізму 
через медіаторство, узгоджувальні про-
цедури, арбітраж, комісії з примирен-
ня, розв’язання суперечок за допомогою 
коаліцій громадських організацій міст-
мегаполісів. 
З цією метою варто встановити 
норми матеріальної відповідальності 
суб’єктів правових відносин у процесі 
публічного управління міст-мегаполісів 
32 	 								№	5-6	(7-8)	травень-червень	2014
у вигляді: репарації (покриття матері-
альних збитків у грошовому вираженні, 
товарами, послугами тощо); реституції 
(встановлення положення, що було до 
скоєння протиправних дій: повернен-
ня в натурі майна, котре було проти-
правно привласнено або знищено тощо); 
компенсації (обов’язкова компенсація 
збитків, оскільки не можна застосува-
ти реституцію з урахуванням загубле-
ної вигоди настільки, наскільки вона 
встановлена); процентів (нараховуються 
тоді, коли це необхідно для забезпечен-
ня повноти покриття збитків); субсти-
туції (різновид реституції щодо заміни 
неправомірно знищеного або зламаного 
майна, будинків, транспортних засобів, 
художніх цінностей, особистого майна 
тощо).
Враховуючи особливий статус міст-
мегаполісів та специфіку публічного 
управління в них, пропонується розро-
бити окремі нормативно-правові акти 
щодо: участі і ролі міста в глобальних 
економічних та політичних відносинах; 
виробленні політики щодо зовнішньо-
економічної діяльності; здійснення влас-
них динамічних політичних цілей, коли 
спірні економічні питання переходять 
у зону політичних відносин. Також до-
цільно розробити загальнодержавну 
Концепцію розвитку публічного управ-
ління у містах-мегаполісах, яка має 
включати політичний та соціальний ас-
пекти. 
Підґрунтям Концепції повинні роз-
глядатися чіткі визначення щодо: ролі 
міста-мегаполіса в державі, його зна-
чення для розвитку державотворчих 
процесів у глобалістичному контексті; 
принципів рівності, які забезпечують 
об’єктивність, різноплановість підходів 
і ставлення до всіх прошарків населення 
та повинні нести в собі ініціативність, 
мати в основі прибутковість діяльнос-
ті при збереженні інтересів громадян; 
стратегічних цілей публічного управлін-
ня міста-мегаполіса з метою унеможлив-
лення політичних втручань в оператив-
ні рішення і справи органів влади через 
терміново видані нормативно-правові 
акти, які руйнують систему публічного 
управління й негативно впливають на 
розвиток міст-мегаполісів; розроблення 
та впровадження в практику діяльності 
комплексних цільових програм та про-
ектів соціальної спрямованості.
У цьому аспекті варто застосувати 
впровадження мультиплікаційного під-
ходу до оцінки ефективності публічно-
го управління органів державної влади 
міст-мегаполісів у розумінні категорій 
«примноження» та «збільшення», що 
стосується всіх запропонованих скла-
дових Концепції. Це не передбачає 
зростання кількості органів державної 
влади, а навпаки веде до їх зменшен-
ня, оскільки мультиплікаційний підхід 
ґрунтується на тому, що у результаті 
будь-якого нововведення воно розповсю-
диться по всій системі, збільшуючи 
ефективність системи в цілому. 
Публічне управління у містах-ме-
гаполісах має розглядатись в контексті 
теорій великих систем і розвиватись з 
урахуванням теорії розвитку великих 
систем. Така система є складною з двома 
елементами: самоорганізованою підсис-
темою та інтегрованою адміністратив-
ною підсистемою, яка має не виконавчу 
функцію, а законодавчу, що регламен-
тує публічну владу, визначає межі її від-
повідальності та впливу на діяльність 
міст-мегаполісів. Ефективність такої 
системи досягається за допомогою від-
повідної організаційної роботи, спрямо-
ваної на створення ланцюгової реакції 
у всій системі, ефект від якої буде пере-
вищувати ефекти в кожному окремому 
елементі системи і приводити до змін у 
всій системі в цілому і одночасно. 
Висновки. Роблячи висновки, слід 
відзначити необхідність визначен-
ня основних напрямів розвитку міст-
мегаполісів, що дасть можливість 
проводити реформи щодо публічного 
управління міст-мегаполісів, органів 
пуб лічного управління міст-мегаполісів. 
Це у свою чергу дасть можливість за-
провадити критерії визначення ефек-
тивності органів публічного управління 
міст-мегаполісів через запровадження 
системи механізмів державного управ-
ління.
Перспективи подальших розвідок у 
даному напрямі стосуються співвідне-
сення адміністративно-територіальної 
реформи з впливами на результати дер-
жавного управління в аспекті політич-
них механізмів державного управління. 
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